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В статье предлагается реинтерпретация названия романа А.С. Пушкина «Ка-
питанская дочка», отличная от предложенных ранее и традиционно суще-
ствующих в пушкиноведении. В работе показано, что смысл названия романа 
«Капитанская дочка» в малой степени связан с образом героини Маши Миро-
новой, но основан на игровой поэтике Пушкина, привносящей в текст романа 
двуплановость и двусоставность.
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Освещение истории замысла и творческого воплощения романа А. С. Пуш-
кина «Капитанская дочка» (1836) в отечественном литературоведении было 
начато так давно и осуществлено столь тщательно, что к фактологической сто-
роне вопроса сегодня, кажется, уже вряд ли что-либо можно добавить. Между 
тем интерпретационные ракурсы пушкинского текста продолжают приоткры-
вать новые содержательные грани, предлагают более широкие перспективы ос-
мысления не только исторических событий, составивших основу нарративного 
плана романа, но и тех смысловых контекстов, которые автор эксплицировал 
как на уровне сюжетно-композиционном, так и на уровне ментальном. Иными 
словами, хрестоматийно знакомый классический текст и сегодня открыт для 
новых исследовательских поисков, интерпретационных ходов и дискурсивных 
практик.

В попытке интерпретации «Капитанской дочки» концептуально важным 
оказывается то обстоятельство, что пушкинский роман находится в прямом 
межтекстовом диалоге с «Историей пугачевского бунта» (1834), произведе-
нием историко-культурологического характера, ставшим результатом жгучего 
интереса Пушкина к важнейшим событиям российского прошлого, в частно-
сти – к событиям крестьянского восстания под предводительством Емельяна 
Пугачева 1773–1775 годов. Исследователями неоднократно констатировалось, 
что в тексте «Истории пугачевского бунта» вождь крестьянского восстания 
изображен как вор, злодей, разбойник. Сподвижники Пугачева неизменно име-
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нуются шайкой презренных бунтовщиков, проклятой сволочью, сбродом, гра-
бителями, изменниками и злоумышленниками. Описываемые в хронике собы-
тия сопровождаются оценочной авторской дефиницией – театр беспорядков, 
преступное заблуждение, кровавое поприще. С точки зрения исследователей 
советского времени (сделавших многие неоспоримо важные и существенней-
шие наблюдения над текстами «Истории пугачевского бунта» и «Капитанской 
дочки»), критически негативное отношение Пушкина к событиям изображае-
мого им народного выступления объяснялось, как правило, (1) подцензурными 
соображениями, (2) «недопониманием» со стороны Пушкина (на раннем этапе 
обращения к материалу) значимости решающей роли народных масс в нацио-
нально-освободительном движении или (3) «маскировочной» стратегией, «от 
обратного» позволившей Пушкину осудить «линию поведения либерального 
меньшинства правящего класса, сдавленного рамками полицейско-крепостни-
ческого государства» [1, 145]. Суждения Пушкина воспринимались не прямо и 
непосредственно, но на уровне мнимого подтекста – идеология советского вре-
мени диктовала необходимость великого русского поэта обратить в убежден-
ного сторонника народной вольницы, певца-предтечу будущих революцион-
ных масс.

В арсенале пушкинских творческих стратегий действительно наличество-
вал прием активизации подтекста, многократно использованный им (напри-
мер, весьма насыщенно в «Медном всаднике» [2, 45–74] и, как будет показано 
ниже, в «Капитанской дочке»), однако «История пугачевского бунта» представ-
ляла собой в жанровом отношении совершенно иное образование: поэтическое 
воображение уступало место точному следованию подлинному документу, вы-
мысел жестко подчинялся принципу историзма. Неслучайно автор «Истории 
пугачевского бунта» исследователями часто и справедливо квалифицируется 
как историк. Но именно поэтому в «Истории…» не доверять искренности суж-
дений Пушкина убедительных оснований нет – позиция писателя-историка 
эксплицирована прямо и очевидно: доминирующей тенденцией «Истории…» 
становится изображение бунта разбушевавшейся народной массы.

В опоре на приведенные суждения легко смоделировать некий «идейный 
переворот», произошедший (вдруг) в сознании Пушкина, обратившегося вслед 
за «Историей пугачевского бунта» к созданию художественного романа о пу-
гачевской вольнице – «Капитанской дочке», пронизанного поэтизацией лич-
ности народного вождя и воспевающего мощь и размах казацко-крестьянского 
восстания. Точка зрения Пушкина, как будто бы, модифицировалась и, можно 
подумать, модифицировалась кардинально. Однако подобного рода «транс-
формация» выглядит по меньшей мере странной применительно к Пушкину, 
одному из «самых умных людей России» (Николай I), за два (или менее) года 
якобы и как будто бы полярно пересмотревшего свою рефлексию по отноше-
нию к событиям крестьянской войны. На наш взгляд, констатация подобно-
го рода «контрапункта» в позиции писателя не только не мотивирована, но и 
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ошибочна. С нашей точки зрения, роман «Капитанская дочка» стал органич-
ным продолжением «Истории пугачевского бунта», вступал в диалогические 
отношения с «хроникой», другое дело, что круг вопросов в пределах романной 
наррации серьезно расширялся, позволяя в своей философской мощи и изы-
сканности поэтической формы Пушкину-художнику превзойти Пушкина-и-
сторика. И на этом пути структурно-композиционные константы текста давали 
писателю возможность художественно отобразить романную концепцию, до-
нести до читателя мысль поэтически зрелищно, а не документализированно 
сухо и однопланово.

Вопроса жанровой трансформации, предпринятой Пушкиным, – от хрони-
ки к роману – касались многие исследователи, и в его решении предлагались 
различные варианты, начиная с семейной хроники, любовного романа, исто-
рического романа «в духе Вальтера Скотта» и др. Наиболее убедительное (и 
обобщающие) суждение в этом плане высказал Г.П. Макогоненко, чья точка 
зрения на мемуар (воспоминания, дневник, записки) оказалась самой востре-
бованной и устоявшейся в современной пушкинистике. В работе «”Капитан-
ская дочка” А.С. Пушкина» (1977) исследователь задавался вопросами: «Если 
автор – рассказчик Гринев, то какова же в этом случае позиция другого автора 
– Пушкина?»; «Что же определило решение Пушкина придать своему исто-
рическому роману мемуарную форму?» И ответ на них звучал так: Пушкину 
«нужен был свидетель событий крестьянского восстания – свидетель, не толь-
ко наблюдавший восстание (штурм крепости, осаду Оренбурга, установление 
новых порядков, заседание военного совета Пугачева и т. д.), но и знакомый 
с фактами жизни Пугачева и его товарищей, взаимоотношениями руководи-
телей восстания. Этот свидетель должен был в ходе происшествия попадать 
в ситуации прямой зависимости от мятежников и, благодаря вмешательству 
Пугачева, выходить невредимым, да еще и облагодетельствованным (плен и 
помилование, помощь в спасении Маши от притязаний Швабрина)» [3, 22, 33]. 
По мысли Г.П. Макагоненко, рассказчиком-свидетелем не случайно избирался 
дворянин, т. к. в этом случае позиция героя Гринева была честной и потому 
объективной: «он принужден был свидетельствовать не только о кровавых рас-
правах Пугачева, но и о его человечности, гуманности, справедливости и вели-
кодушии», «ценность таких показаний <…> увеличивалась именно от того, что 
их давал противник мятежников», «личный опыт оказывался более значимым, 
чем социальный» [3, 33–34, 35].

Видимую справедливость суждений исследователя нельзя не принять, 
но при этом необходимо констатировать их неокончательность. И дело не 
в том, что Макагоненко в духе советского литературоведения заключает: 
«Честность Гринева-мемуариста позволила ему раскрыть никому не ведомую 
правду о руководителе восстания Пугачеве, а значит, и правду о народной 
борьбе за свободу» [3, 35], а в том, что наблюдательный ученый (как и другие 
исследователи), акцентировав внимание на образе мемуариста, свидетеля 
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событий, оставил без внимания образ издателя, отдельного и самостоятельного 
персонажа, (к тому же) наделенного неким правом вмешиваться в текст 
гриневских записок. Казалось, «несущественный», локализированный 
единичностью упоминания в финале записок образ издателя не привлек 
мысль исследователей, принципиальная важность и идейная значимость его 
экспликации оставалась без научного осмысления.

Голос издателя, кажется, действительно звучит в романе только однажды – 
после завершения дневниковых записей Гринева: «Здесь прекращаются записки 
Петра Андреевича Гринева…», когда издатель поясняет: «Рукопись Петра 
Андреевича Гринева доставлена была нам от одного из его внуков, который 
узнал, что мы заняты были трудом, относящимся ко временам, описанным его 
дедом. Мы решились, с разрешения родственников, издать ее особо, приискав 
к каждой главе приличный эпиграф и дозволив себе переменить некоторые 
собственные имена. Издатель. 19 окт. 1836» [4, 370].

На уровне действующего персонажа не включенный в текст, но фигуративно 
контурированный в завершении романного пространства, второй нарратор – 
издатель – вербально дает о себе знать в финале повествования и заставляет 
пристальнее вглядеться в «особость» романа, в «приличествующий» каждой 
главе эпиграф, в «некоторые собственные имена», подвергнутые изменению. 
И понятно, что прежде всего в этом ряду оказывается перитекст романа, в т. ч. 
его название – «Капитанская дочка», явно присвоенное «запискам» не автором 
мемуаров, рассказчиком Гриневым, но их публикатором, издателем1. 

«Странность» титула пушкинского романа всегда привлекала внимание 
исследователей, которые усердно пытались выискать основания к тому, что-
бы объяснить необходимость и оправданность заглавия «Капитанская дочка». 
Одни утверждали, что, «остановившись на названии “Капитанская дочка”, 
Пушкин тем самым поднимал в общей концепции романа роль Марьи Иванов-
ны Мироновой как положительной его героини», «этим названием подчерки-
вался в “Капитанской дочке” и жанр семейной хроники как сюжетная основа 
утверждаемого им исторического повествования нового типа» [5, 172.]. Другие 
дополняли: «…если в “Истории Пугачева” Пушкин в первую очередь стремил-
ся дать широкую историческую панораму крестьянского восстания, показать, 
как потрясла пугачевщина основы дворянской государственности и крепост-
нического правопорядка, то в “Капитанской дочке” задача писателя была во 
многом иной – Пушкин хотел прежде всего показать, как складывалась судьба 
героев повествования, попавших в круговорот исторических потрясений» [6, 
62–63]. По мысли авторитетного пушкиниста Н.Н. Скатова, заглавная героиня 
«Маша Миронова <…> подобно оси, как бы стягивает полюсные состояния 
1 Заметим, что форма диалогического взаимодействия писателя и издателя была знакома читате-
лю начала ХIХ в и эксплуатировалась в литературе. Так, напр., П.А. Вяземский предисловие к 
«Бахчисарайскому фонтану» Пушкина оформил в виде «Разговора между Издателем и Класси-
ком…», обнаружив посредством диалогической стратегии две точки зрения, два противопостав-
ленных взгляда на пушкинскую поэму.
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раскалывающегося национального бытия, как оно предстает в повести. Самое 
основное в повести, самое утверждающее и жизнестойкое и есть она. Маша 
Миронова, русская женщина, капитанская дочка» [7,554].

Однако согласиться с подобными гипотезами-утверждениями, на наш 
взгляд, весьма трудно. В контексте сюжетных перипетий романа непредвзя-
тому реципиенту совершенно очевидно, что сюжетно-композиционная роль 
образа Маши Мироновой весьма несущественна. Прав был М.В. Авдеев, когда 
писал, что «история эта богата внешним разнообразием, но сама Маша, как 
действующее лицо, принимает в ней <…> мало участия» [8, 164]. Действи-
тельно, на наш взгляд, без особых потерь для смыслового контента сюжетная 
функция капитанской дочки могла быть переадресована другому персонажу 
(будь то Савельич, Зурин или проч.). То есть никаких обязательных семанти-
ческих оснований называния романа по имени капитанской дочки нет.

Некоторые исследователи увидели в названии «Капитанская дочка» попыт-
ку утаить от строгой и докучливой цензуры «преображенный» (идейно транс-
формированный) в сознании Пушкина образ народного вождя, отвлекающим 
и нейтральным заглавием уводя внимание цензоров-недоброжелателей от цен-
трального образа романа Емельяна Пугачева. Но, во-первых, цензурирование 
Пушкина на момент подготовки романа к печати осуществлял лично импера-
тор Николай I, а он, как известно, «пропустил» повествование в печать; во-вто-
рых, «маскируя» Пугачева, Пушкину не было нужды выводить на первый план 
образ капитанской дочки Маши Мироновой, играющей действительно весьма 
скромную роль в идейной структуре романа. С целью «маскировки» Пушки-
ным мог быть использован, например, образ Гринева (или даже Швабрина), 
если не предположить возможность любого другого – поэтического, метафори-
ческого, символического – названия, связанного непосредственно с Пугачевым 
(или пугачевским восстанием), которое, несомненно, легко и талантливо мог 
предложить Пушкин (точнее издатель).

Специалистам известно, что в ходе работы над текстом Пушкин нигде не 
зафиксировал хотя бы какой-то вариант «первоначального» названия романа 
– заглавие «Капитанская дочка» появилось на самом последнем этапе работы, 
фактически перед отправкой рукописи в печать. Вряд ли можно предположить, 
что название «Капитанская дочка» намеренно «таилось» в анналах писателя: 
скорее, оно было спонтанным и возникло на том же этапе работы, что и появ-
ление образа издателя. Что же тогда может вбирать в себя внешне нейтральное 
название «Капитанская дочка», данное издателем запискам Петра Андреевича 
Гринева?

С одной стороны, издатель мог усмотреть в рукописи престарелого мемуа-
риста важность для него любовной (= семейной) интриги и неизгладимость в 
его памяти романтических впечатлений, связанных с его женитьбой на Маше 
Мироновой, капитанской дочке. В таком случае любовный сюжет записок Гри-
нева как будто бы должен воплощать центральную нить повествования, ак-
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центируя роль Маши в судьбе Петра Андреевича. И для рассказчика-мемуа-
риста таковой ракурс как будто бы допустим и приемлем. Однако очевидно и 
другое: безымянного издателя, «занятого трудом, относящимся ко временам, 
описанным…» «дедом»-Гриневым, вряд ли могла удовлетворить любовная 
перспектива записок. Привнося в мемуары Гринева титульное название, изда-
тель должен был оттенять в нем что-то иное – нечто важное для времени, для 
эпохи, для событий, чего в нейтральном словосочетании «капитанская дочка», 
как будто бы, не видно. Однако может быть, что оборот «капитанская дочка» 
кажется нейтральным только сегодня, тогда как современники Пушкина вос-
принимали его иначе, более смыслоемко.

Как помним, заглавное титульное словосочетание непосредственно появля-
ется в тексте романа в главе «Поединок», когда Швабрин сравнивает «поэти-
ческий опыт» Гринева с «любовными куплетцами» Тредиаковского, оценивая 
стихи влюбленного поручика язвительно и беспощадно. В попытке объяснить 
комендантше Василисе Егоровне причину ссоры с приятелем Швабрин «затя-
нул <…> любимую»: 

              Капитанская дочь, 
Не ходи гулять в полночь…

Исследователи уже делали попытки выявить смысл и функцию связи загла-
вия пушкинского романа с народным песенным творчеством. Так, по наблю-
дениям И.И. Грибушина, приведенные строки взяты из песни «Заря утрення 
взошла», включенной в сборник Н. Львова и И. Прача «Собрание народных 
русских песен с их голосами» [9, 85]. Причем, как установлено исследовате-
лем, в черновом варианте пушкинской рукописи строки имели продолжение, с 
точной цитатой из источника:

             Капитанская дочь,
Не ходи гулять в полночь…
          Заря утрення взошла,
Ко мне Машенька пришла.

О цитируемых пушкинским героем строках Грибушин сообщает, что они 
– «начало совершенно самостоятельной литературной песни, которая, судя по 
числу перепечаток, была довольно популярна в начале XIX в.» [9, 86], и приво-
дит ее первую строфу:

         Заря утрення взошла,
Ко мне Пашинька пришла;
     С ней утехи прилетели,
Птички громче все запели –
         День веселия настал.
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Как видно, источник швабринской песни не представляет собой содержа-
тельный текст о судьбе некой «капитанской дочки», который мог бы придать 
романному повествованию некий важный смысл, замена Пашиньки на Ма-
шеньку не существенна. Но существенным представляется замечание фоль-
клориста о том, что песня «была довольно популярна в начале XIX в.» (именно 
так и сказано в тексте Пушкина – «затянул любимую»). Как показывают би-
блиографические источники, сборник действительно имел несколько переиз-
даний: 1-е изд. – СПб., 1790; 2-е изд. – СПб., 1806; 3-е изд. – СПб., 1815; и др. 
На этом основании можно предположить, что современники Пушкина хорошо 
знали песенку (может быть, подобно Швабрину, распевали ее – любимую – по 
случаю).

С одной стороны, Пушкин (издатель) как будто бы выводил в заглавие важ-
ный для автора записок образ возлюбленной Маши Мироновой, акцентиро-
вал трагическую судьбу ее семьи, апеллировал к факту смерти ее родителей 
(а в финале и к милосердию по отношению к ней императрицы), но с другой 
стороны (что не менее вероятно) – писатель намеренно маркировал (иронизи-
ровал) название, заставляя современников актуализировать в сознании текст 
популярной песенки и прислушаться к указанию на «час веселия» («День ве-
селия настал…»). Читатели Пушкина, хорошо помнящие текст «Заря утрення 
взошла», невольно должны были – в первую же очередь – ассоциировать назва-
ние романа с известным им фольклорно-песенным текстом и, как неизбежное 
следствие, заподозрить некую игру, в которую вовлекал их автор (= издатель), 
ведь именно он давал титульное – образно-художественное – название публи-
куемым мемуарам отставного офицера. 

Однако популярностью народной песенки о капитанской дочке смысл на-
звания не исчерпывается. Дело в том, что подлинной популярностью поль-
зовался не столько фольклорный вариант песни, сколько ее переложение для 
одноактной оперы «Ямщики на подставе, или Игрище невзначай», выполнен-
ное автором либретто Николаем Львовым (одним из составителей сборника 
«Собрание народных русских песен с их голосами») [10]. Музыка к «коми-
ческой опере в одном действии» была написана Евстигнеем Фоминым (1786; 
премьера спектакля состоялась в Петербурге 2 января 1787 г.). Уникальность 
оперы состояла в том, что Е. Фомин использовал темы подлинных народных 
песен, обработанных и гармонизованных им самим, а также сочинил песни в 
характере народных песен. Оба, и композитор, и либреттист, стремились со-
здать вполне самостоятельное и стилистически оригинальное произведение на 
основе народного песенного творчества, новыстроенное и аранжированное в 
соответствии с оперными канонами эпохи. Дивная увертюра под названием 
«Капитанская дочь, не ходи гулять в полночь…» служила зачином музыкаль-
ного произведения и была поистине популярна и любима.

Примечательно, что Евстигней Фомин был связан не только в Н. Львовым, 
но и с И. Крыловым – автором либретто для опер Фомина (в т. ч. весьма попу-
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лярной комической оперы «Американцы»), с Я. Княжниным, в содружестве с 
которым была написала одна из самых популярных опер Фомина – «Орфей», и 
даже с Г. Державиным, поддерживавшим композитора и хлопотавшем о поста-
новке его опер на сцене. Таким образом, строка из песенки-увертюры, люби-
мой многими, порождала в современниках Пушкина отчетливые рецепции-ас-
социации. Особенно, если учесть, что опера «Ямщики на подставе» задумыва-
лась как подношение императрице, которая оставалась затекстовой фигурой, 
но мотив проезда императрицы через ямщицкую станцию пронизывал весь 
музыкальный сюжет. Опера заканчивалась торжественным хором, славящим 
её величество Екатерину Великую – параллель к структурно-композиционной 
«доминанте» романа Пушкина несомненна.

Более того, пушкинистам ясно, что строка из знаменитой и любимой песни 
«День веселия настал…» нашла отражение в стихотворении самого Пушкина 
– «Если жизнь тебя обманет…»2, и, следовательно, уже в таком виде была зна-
кома друзьям и (по)читателям поэта. Иными словами, не выстроить (упустить) 
аллюзию к знакомой песенке современники не могли. Помещение словосоче-
тания «капитанская дочка» на титул готовящегося к изданию романа обретало 
у Пушкина двойственный (если не сказать двусмысленный) характер, застав-
ляло «с осторожностью» подходить к повествованию мемуариста, предпола-
гать многосмысленностьинтерпретации тех или иных событий (характеров, 
обстоятельств, оценок и проч.).

Таким образом, через название романа «Капитанская дочка» на первый план 
(с позиции Гринева) действительно выдвигалась главная для него – любовная, 
«капитанская» – линия дневникового сюжета, но она очевидным образом не 
совпадала с позицией издателя (= автора романа), который подобным наз(ы)
ванием вводил в метапространство произведения заметную двуплановость, ие-
рархичность, подтекст (= надтекст). Субъективная перспектива главного героя 
не попадала в смысловое поле издателя, ментальность героя-рассказчика ока-
зывалась иной по отношению к интенциям героя-издателя.

Наряду с названием романа «Капитанская дочка» в зону допустимо позво-
лительного вмешательства издателя, несомненно, входят и эпиграфы, «при-
исканные к каждой главе» и ко всему роману в целом – прежде всего, «Береги 
честь смолоду». Понятно, что интенция общероманного эпиграфа ориентиро-
вана на молодое поколение дворян, должных быть воспитанными в духе чест-
ного и беззаветного служения отечеству, уже – в конкретике текстовой реаль-
ности (устами родителя) – оно непосредственно обращено к Петру Гриневу. 
Но если это так (а это именно так), то возникает сомнение-парадокс: верно ли 
было назвать роман «по капитанской дочке»? – ведь общий романный эпиграф 
обращен к герою, а не к героине (в ХIХ веке нельзя было бы ожидать, чтобы 
2  Если жизнь тебя обманет,
   Не печалься, не сердись!
   В день уныния смирись:
   День веселья, верь, настанет <…>
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писатель эксплицировал в эпиграфе вопрос о чести молодой девушки). И хотя 
в случае с Пушкиным можно (было бы) заподозрить такого рода «шалости» 
(«Капитанская дочка», «береги честь смолоду…»), однако по прочтении ро-
мана очевидно, что мотив чести развит в романе далеко не в шуточной фор-
ме. Эпиграф идейно и содержательно обращен к поколению молодых людей, 
должных быть честными и добрыми гражданами отечества. Однако «гендер-
ный» диссонанс между названием и эпиграфом (в легкой форме, но) обраща-
ет на себя внимание и вновь акцентирует не «нейтральность», но дихотомию 
названия, а следовательно, и всего повествования, биполярность интерпрета-
ционного плана, бифокальность оптического восприятия эпизодов, осложнен-
ность прочтения образов, мотивов, имен (на что обратил внимание читателей 
сам издатель).

В рамках небольшой статьи затруднена возможность изложить все особен-
ности двухуровневого повествования Пушкина в «Капитанской дочке», но уже 
только игра с названием романа позволяет (на предварительном уровне) судить 
о том, что ментальная (смысловая) интенция автора в романе была (и остает-
ся) много более сложной и глубокой, чем прямое воспевание мощи народного 
восстания («бунта… бессмысленного и беспощадного»), чем прямолинейная 
поэтизация образа крестьянского предводителя Емельяна Пугачева. Неслучай-
ное использование двусоставного (двупланового) названия должно было ори-
ентировать читателя на иерархичность повествовательных пластов, на неодно-
родность смыслового контента, заставить реципиента задуматься о различных 
семантических слагаемых образа Пугачева (особенно в контексте недавно поя-
вившейся «Истории пугачевского бунта»), так же как и пристальнее вглядеться 
в образ рассказчика-нарратора Гринева. Для современников Пушкина («стран-
ное» и «безликое» для сегодняшнего восприятия) название «Капитанская доч-
ка», взятое из популярного оперного представления, непроизвольно эксплици-
ровало свою оперность, т. е. неоднозначность, заставляя вдумчивого читателя 
«разложить» романный текст на дифференцированные иерархические концеп-
туальные пласты, открытые для многосмысловой аксиологии. В этом смысле 
и образ Пугачева, и образ Гринева, и образы Швабрина и Маши Мироновой, 
как и образ императрицы Екатерины, прочитываются с новыми интерпрета-
ционными акцентами, давая возможность (допущение) новых коррелятивных 
ракурсов и их иного, отличного от традиционного, истолкования.
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«КАПIТАНСЬКА ДОНЬКА» О. С. ПУШКIНА 
(ПОЕТИКА НАЗВИ)

У статті пропонується реінтерпретациія назви роману О.С. Пушкіна «Капі-
танська донька», яка є відмінною від запропонованих раніше і традиційно існу-
ючих у пушкінознавстві. У роботі показано, що смисл назви роману «Капітан-
ська донька» в незначній мірі пов’язаний з образом героїні Маші Миронової, але 
заснований на ігровій поетиці Пушкіна, що привносить у текст роману двопла-
новість і двоскладність.
Авторка звертається до історичної праці Пушкіна про події народного бун-
ту, до особливостей пушкінської концепції (негативної) цих подій та поста-
ті Пугачова, та пропонує погляд на роман «Капітанська донька» як органічне 
продовження історичної праці, діалог з нею. Мотивуючи свій погляд, авторка 
статті концентрує увагу на підтексті у романі. Це дає їй можливість зіста-
вити роман та історичну працю та виявити риси поетичної багатозначності 
роману та однолінійності, одноплановості вираження концепції у «Історії Пу-
гачовського бунту». Виходячи з того, що роль образу Маші Миронової не є клю-
човою ні в сюжеті, ні в композиції роману, а також, що назва була обрана вже 
на заключному етапі роботи з його текстом, напередодні відправки роману до 
видавництва, авторка вважає важливим аналіз ролі пісенного, оперного планів 
при коментуванні назви.      

Ключові слова: О.С. Пушкін, роман «Капітанська донька», поетика назви, ін-
терпретаційний план. 
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“CAPTAIN’S DAUGHTER” BY ALEXANDER PUSHKIN 
(THE POETICS OF TITLES)

The article proposes a reinterpretation of the name of the novel by Pushkin “The 
captain’s daughter”, different from the traditionally existing in the domestic science. 
It is shown that the meaning of the title of the novel “The captain’s daughter” in the 
smallest degree connected with the heroine Masha Mironova, but based on the game 
of the poetics of Pushkin, introducing in the novel biplanning and conditioned.
The author of the article focuses on the intertextual dialogue between the historical 
documentary work on the history of the rebellion, which was headed by Pugachov, 
and the novel “Tру Capitan’s Daughter”. The novel is considered as an organic con-
tinuation of historical work. However, not only Pugachev’s assessment in  historical 
work and novel are different, but the ways in which the author’s concept is expressed 
in these works by A.S. Pushkin are different. In historical documentary work, unique-
ness prevails, and in the novel - poetic diversity, ambiguity. Taking into account the 
fact that the title of the novel appeared at the final stage of work with it’s text,  on the 
eve of sending it to the publishing house, and also that the image of Masha Mironova 
does not play a key role neither in the plot, nor in the composition of the novel, the 
author of the article tries to motivate the choice of this particular title and focuses on 
the role of song, opera in Pushkin’s novel “The Captain's Daughter”.

Key words: Pushkin, the novel “The captain's daughter”, the poetics of the name, the 
interpretative plan.

References 

1. OksmanJu.G. (1984), Pushkin v rabote nad romanom «Kapitanskaja dochka» [Pushkin’s work 
on the novel “The captain’s daughter”] [in:] Pushkin A. Kapitanskaja dochka [“The captain’s 
daughter”], Leningrad: Hudozhestvennaja literatura, pp. 145–148 [in Russian].

2. Bogdanova O.V. (2017), «Nashe opisanie vernee…» (A.S. Pushkin): Obrazy Petra i bednogo 
Evgenija v «Mednom vsadnike» [“Our description of the rather...” (Alexander Pushkin): the 
Images of Peter and poor Eugene in the bronze horseman] [in:] Bogdanova O.V. Sovremennyj 
vzgljad na russkuju literature ХIХ — serediny ХХ veka [The Modern view of Russian literature 
of XIX — middle of XX century], Saint-Petersburg, Beresta, pp. 45–74 [in Russian].

3. Makagonenko G.P. (1977), «Kapitanskaja dochka» A.S. Pushkina [“The captain’s daughter” by 
A.S. Pushkin, Leningrad, Hudozhestvennaja literatura, 112 p. [in Russian]

4. Pushkin A.S. (1978), Sobranie sochinenij: v 10 t. [Collected works, vol. 1–10], Leningrad: Nauka, 
vol. 6, pp. 258–370 [in Russian]. URL: <http://feb-web.ru/feb/pushkin/texts/push10/v06/d06-258.
htm>

5. Pushkin A. (1964), «Kapitanskaja dochka». Serija «Literaturnye pamjatniki» [“The captain’s 
daughter”. A series of “Literary monuments”], Leningrad, Nauka, 288 p. [in Russian].

6. Gillel’son M., Mushina I. (1977), Povest’ A.S. Pushkina «Kapitanskaja dochka».Kommentarij 



19

ISSN 2307-8332. Вісник ОНУ. Сер.: Філологія. 2019. Т. 24, вип. 2 (20)

[Pushkin’s story “The captain’s daughter”. Comment], Leningrad, Nauka, 192 p. [in Russian]
7. Skatov N.N. (1999), Pushkin. Russkij genij [Pushkin. Russian genius], Moscow, Hudozhestvennaja 

literatura, 592 p. [in Russian]
8. Avdeev M.V. (1889), Masha Mironova. Harakteristika  geroini «Kapitanskoj dochki» Pushkina 

[Masha Mironova. Characteristics of the heroine of “The captain’s daughter” by Pushkin] [in:] 
Nov’, vol. XXIX, № 19, 1 August, p. 164 [in Russian]

9. Gribushin I.I. (1975), O pesnjah v «Kapitanskoj dochke» [About songs in “The captain’s 
daughter”] [in:] Vremennik Pushkinskoj komissii, Leningrad, Nauka, 159 p. URL: <feb-web.ru>> 
[in Russian]

10. 1L’vov N. (1994), Jamshhiki na podstave [The drivers on the setup] [in:] L’vov N. Izbrannye 
sochinenija. Kjol’n; Vejmar; Vena; Saint-Petersburg, pp. 253–274 [in Russian].

Статтю подано до редколегії  17 лютого 2019 р.


