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ЛИНГВОАКСИОЛОГИЯ РОДСТВА  В  ИСТОРИИ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ КУЛЬТУРЫ

 Метою наукової розвідки є вивчення мовно-системних засобів втілення ідеї спо-
рідненості в давньосхідній слов’янській культурі та реконструкція її концепту-
альної бази. Дослідження динаміки семантичного та номінативного простору 
в історії російської культури дозволило виокремити використану / непридатну, 
оцінну та семантичну щільність цього поняття в історичній ретроспективі. 
Ідеологічний потенціал спорідненості в сучасному російському дискурсі між-
народних відносин, де модуль спорідненості (братерства) східнослов’янських 
народів використовується як частотна метафорична модель, формує семан-
тичну безперервність аксіокатегорії спорідненості в російській мовній куль-
турі. Його актуальність підтверджується такими мовними фактами, як-от: 
щільне номінативне поле спорідненості; частота лексем, пов’язаних зі спорід-
неністю (за Російський національним корпусом). Аналіз паралельних корпусів 
східнослов'янських мов підтверджує семантичну неперервність ідеї спорідне-
ності. Додаткові докази паралельних копусів дозволять підтвердити або відки-
нути ідею лінгвоспецифічності номінативного поля спорідненості в сучасних 
слов’янських мовних культурах. 

Ключові слова: лінгвоідеологія спорідненості, лексичні одиниці номінативного 
поля спорідненості, аксіокатегорії, східнослов’янська культура, лінгвоспеци-
фічність, паралельний корпус.

Постановка проблемы в общем виде. Аксиология родства непосредственно 
связана с ценностями социально-экономического устройства общества в конкрет-
ный исторический период,  и может быть представлена ценностями   социальных 
групп и коллективов, взаимодействующих в рамках существующих политических 
и экономических институтов, функционирующих в государстве. Понимание  цен-
ности  родства как значимости, актуальности данного смыслового образования  
для представителей определённой лингвокультуры обуславливает правомерность 
лингвистического подхода к изучению аксиологии родства в исторической ретро-
спективе.  

Степень исследования проблемы в современной лингвистике. Лингвоак-
сиологическая проблематика рассматривается в многочисленных исследованиях 
российских,  украинских и зарубежных ученых, выполненных в рамках различ-
ных  направлений: когнитивной лингвистики (А. Н. Баранов, Н. Н. Болдырев, 
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В. З. Демьянков, Е. С. Кубрякова), аксиологии и аксиологической лингвистики 
(Е. В. Бабаева,  С. Г. Воркачёв, А. А. Ивин, В. И. Карасик, Г. Г. Слышкин), лингво-
культурологии и лингвоконцептологии (А. Вежбицкая, А. Д. Шмелев, В. В. Крас-
ных, В. И. Кононенко, Н. В. Слухай, А. Н. Приходько,  В. А. Маслова, Ю. Е. Про-
хоров,  И. А. Стернин), политической лингвистики и медиалингвистики. Комплек-
сный характер предлагаемого исследования обусловлен обращением к трудам по 
истории, политологии, психологии, социологии, философии,   когнитивной и кор-
пусной  лингвистики. В работе мы опираемся на ряд положений аксиолингвисти-
ки, наиболее важными  из которых для нас является  констатация того, что семан-
тическая плотность той или иной тематической группы слов, детализация наи-
менования, выделение смысловых оттенков, частотность употребления лексем   
данной тематической группы, метафорический потенциал являются сигналом 
лингвистической ценности внеязыкового объекта. «В этом случае наступает 
отождествление ценности и актуальности явления» [6, с. 4]. Из этого следует, 
что подтверждением значимости, актуальности для языкового сознания того 
или иного концепта может служить не только номинативная плотность, но и 
лексико-семантическая (в том числе и коннотативная), а также деривацион-
ная активность его вербальных репрезентантов. Подобная активность слова, 
в целом, пропорциональна его частотности, степени многозначности, слово-
образовательной и фразеологической продуктивности, разнообразию синтаг-
матических возможностей. Таким образом, исследуя динамику семантическо-
го и   номинативного пространства родства в истории русской культуры,  мы 
сможем выявить актуальность /неактуальность, оценочность и семантическую 
плотность данного понятия в ретроспективе. Применение историко-сравни-
тельного метода и приёма культурно-исторической интерпретации, методики 
дефиниционного и концептуального анализа позволит воссоздать прототипи-
ческую модель  родства и её оценочный потенциал в современной  русской 
лингвокультуре. На этапе обработки эмпирических данных продуктивными ока-
зались методы лексического, семантического, контекстного анализа, нами  при-
менялись общенаучные приемы наблюдения, классификации, количественных 
подсчетов и др. На всех этапах научного исследования сохраняли актуальность 
дескриптивный метод и прием интроспекции, который заключался в обращении 
к языковой интуиции исследователя в процессе лингвистического моделирования.

Эмпирической базой послужили материалы, извлекаемые  из следующих 
источников: этимологические словари русского языка, толковые словари древ-
нерусского и церковнославянского языков, толковые словари современного 
русского языка, словари синонимов, словообразовательные словари русского 
языка, Словарь пословиц русского народа В. И. Даля (всего более 400 единиц),  
ассоциативные словари славянских языков,    Частотный словарь русского 
языка, данные НКРЯ. Перспективой для дальнейшего исследования представ-
ляется использование данных параллельных корпусов для точного определе-
ния и выявления так называемой лингвоспецифичной лексики, которая «труд-
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но» или особенно неоднозначно переводится на другие языки (ср. [2]). Для  
этого необходим количественный и качественный анализ моделей перевода 
такой лексики. Предполагается,  что при переводе лингвоспецифических слов, 
являющихся аксиогенными в той или иной лингвокультуре, будет использо-
ваться множество вариантов и моделей перевода,   «в среднем на каждую будет 
приходиться сравнительно немного контекстов, а частота самой частотной из 
них не будет сильно отличаться от остальных (и он будет занимать лишь не-
большой процент от общего числа соответствий)» [28].  

 Вокруг этого и схожих понятий, как известно, ведётся оживлённая дискус-
сия (ср.  критику исследования «языковой картины мира» в  статье  А.В. Пав-
ловой [20], а также обзор дискуссии в  статье М.М. Руссо [24]  и в книге «Кон-
станты и  переменные русской языковой картины мира» [31, с. 637]. В связи 
с этим считаем, что применение статистических методов к выделению линг-
воспецифичной лексики на параллельном корпусе является актуальной зада-
чей, поскольку  некоторые сравнительные характеристики  славянских языков 
современного периода дадут  возможность говорить  не только об эволюционной  
специфике ценности родства   в русской культуре, но и в  славянском лингвокуль-
турном сообществе в целом. Таким образом,   в  данной статье предложен линг-
воаксиологический анализ идеологии родства в  исторической ретроспективе, 
поскольку «картина мира, закодированная средствами языковой семантики, со 
временем может оказаться в той или иной степени пережиточной, реликтовой 
<… > возникают расхождения между архаической и семантической системой 
языка и той актуальной ментальной моделью, которая действительна для дан-
ного языкового коллектива и проявляется в порождаемых им текстах, а также в 
закономерностях его поведения» [7].

Целью  работы является изучение  системно-языковых средств воплоще-
ния  лингвоидеологии родства в древней  восточнославянской  культуре,  ре-
конструкции её концептуальной базы. 

Изложение материалы исследования. Представление о значении кров-
ного родства входит во все культуры, оно коренится в универсальном проти-
вопоставлении своего и чужого. «Для русской культуры родственные чувства 
имеют особое значение, что всегда отмечается исследователями русского на-
ционального характера<…> поскольку   родственные отношения обладают не 
только огромной ценностью, но и чрезвычайной насыщенностью (относиться 
как к родному, как родной)» [412,  с. 155]. Для того, чтобы подтвердить специ-
фичность идеологии родства в русской лингвокультуре,  нужно обратиться к 
анализу социально-экономических и  языковых  фактов.

На наш взгляд, специфика языковой  объективации идеи родства,  может про-
являться  в разветвлённой  системе  языковых средств,  высокой плотности номи-
нативного поля соответствующего концептуального пространства, семантической 
презумпции номинантов родства, внутренней форме лексем как ценностном мо-
тиве, широкой представленности в паремиологическом фонде языка, словообра-



107

ISSN 2307-8332. Вісник ОНУ. Сер.: Філологія. 2020. Т. 25, вип. 2 (22)

зовательном и метафорическом потенциале, а также в частотности употребления 
номинантов концептуального пространства родства  в различных типах дискурса. 
Все эти показатели значимости,  ценности родства для лингвокультурного сообще-
ства в тот или иной исторический период могут быть осмыслены как в хроноло-
гическом сравнительном аспекте, так и в контрастивном. Именно эти два аспекта 
(хронологический и контрастивный)  стали основными подходами, реализуемыми 
в данном исследовании, посвящённом анализу   вербальной объективации ценно-
стной специфики родства в русской культуре.

Лингвоаксиология родства в киеворусский период
Опора на социально-экономические,  культурно-исторические факты позволяет 

осуществить комплексный,  системный подход к анализу  лингвоаксиологии  род-
ства в восточнославянской культуре  киеворусского периода как исходной точке 
лингвокультурной динамики.  Выделение нами киеворусского периода обуслов-
лено не только  общественно-историческими, хронологическими критериями 
периодизации, но и  языковыми. Мы исходим из признания того, что эпоха 
донационального периода развития восточнославянских языков имеет ког-
нитивно-аксиологическую модель действительности – модель миропорядка, 
которая представляет собой зафиксированные в языке и актуализирующиеся 
средствами языка знания о человеке и его месте в мире. Мы опираемся не толь-
ко на исторические и археологические исследования, но и на этимологические 
данные для того, чтобы реконструировать аксиологический уровень сознания 
и мировоззрения древних восточных  славян.  

 Исходя из характеристик социально-экономического устройства Киевской 
Руси, у древних восточнославянских племён существовало своё государство в пе-
риод перед крещением Руси,   по мнению историков [3; 9; 11;  14; 26; 27; 34] и при 
этом не было классового общества, в частности, феодального. Более того, судя по 
воинским победам  восточных славян над соседями и  по тому, что сама «цари-
ца мира» Византия платила им дань, то получалось, что «оригинальный» уклад 
общества и государства наших предков был более эффективным, гармоничным и 
выигрышным по сравнению с другими укладами и структурами того периода у 
других народов [27]. 

Все историки едины, считая, что в социальной организации славян господство-
вало локальное сообщество, локальный мир. Эти локальные сообщества обычно 
насчитывали от нескольких десятков до нескольких сотен человек, социальные 
связи основывались непосредственно на эмоциональных отношениях. По мнению 
историков, в древнейшие времена славяне имели исключительно родственный, на 
одних кровных началах и отношениях основанный быт. Все виды деятельности: 
трудовая, обрядовая, организационная и т. д.   ̶осуществлялись в форме непосред-
ственных личностных контактов. Связь между людьми базировалась на общем 
происхождении от единого предка, родоначальника. В эти времена о других отно-
шениях они не имели никакого понятия, и потому, когда они появились, подвели и 
их под те же родственные, кровные отношения [3; 11; 26; 34].Таким образом, все 
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отношения между людьми осознаются через формы родства или через фор-
мы, прямо из него вытекающими.

Этимологические исследования подтверждают тот факт, что в основе прак-
тически всех наименований лиц в статусном аспекте в языке киеворусского 
периода  лежит идея родства, общности происхождения. Т. В. Гамкрелидзе и 
Вяч. Вс. Иванов говорят о том, что в индоевропейских диалектах предводитель 
рода мог называться словом того же корня (-род-). Это относится и к слову со 
значением царь [1, с. 750]. Первоначальный смысл слова князь   ̶ отец, основа-
тель, предводитель рода, племени [37, с. 180]. Новобрачных, как основателей но-
вой семьи, именуют князем и княгиней.  Глава рода мог носить название старца, 
володаря, князя. Таким образом, язык древних славян позволяет считать, что все 
свои взаимоотношения славяне истолковывали через родственные отношения.  

По мнению О. Н. Трубачёва, род, родити первоначально связывалось со 
смыслами 'успех', 'процветание', 'урожай', 'прибыль', 'забота' [32, с. 137]. Под-
тверждение этой гипотезы находим у М. Фасмера: ср. сербохорв. родина 'оби-
лие плодов', словен.  Rodina   ̶   то же [33, т. 3. с. 491]. Показательно также,  
что слова род и семья во многих славянских языках являются однокоренными, 
ср. укр. родина, блр.  родзіна, чешск., слвц. rodina со значением 'семья' [33, 
там же]. В дальнейшем слово род начинает обозначать не только факт рожде-
ния и происхождения, указание на кровное родство (семья, родня, родствен-
ники), но и отнесение к целому поколению, позднее   ̶   совокупности поколе-
ний, происходящих от одного родоначальника [30, т. 3, с. 135–136]. Индоевро-
пейские основы, с одной стороны, участвовали в образовании ряда терминов 
кровного родства, с другой   ̶  дали название главной единице семейно-родо-
вого устройства (рода). Разрастание социальной категории рода до размеров 
племени вызывает приращение смыслов слова: род становится обозначением 
племени, народа. Как считает Е. В. Маслий, «специфика развития славянской 
терминологии выразилась в том, что и.-е. *pel- / *ple- 'производить', 'рождать' 
не сохранилось в славянском ареале. С таким значением выступило ст.-слав. 
новообразование родити.  Это перераспределение значений оказало решаю-
щее воздействие на семантику новых славянских терминов, обозначающих 
родственные коллективы: rod  и pleme» [16,  с. 54–55].

Таким образом, примитивные общества, в частности древнерусское обще-
ство киеворусского  периода,  характеризуется  превалированием коллектив-
ных интересов и меньшей потребностью в приватности как регулирующем 
факторе. Ценность общинности, солидарности превалирует над ценностью 
суверенитета личности, которая, как видим, из языкового материала являлась 
антиценностью для древнерусского сознания. Обособление, отчуждение от 
кол лектива (мира, рода)  имело негативную оценочность –  выродок, урод,  по-
зднее - отчеститися.

Актуальность  и значимость  лингвоаксиологии родства исследуемого пе-
риода подтверждается  языковыми данными. Лексема родъ  в Словаре русского 
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языка XI-XVII вв. имеет 18 значений (рожение   ̶  15, родство  ̶  8, родной  ̶ 15), 
эпидигматические связи которых свидетельствуют о  наличии интегральной 
семы  'общность' [40, вып. 22, с. 183–190].  Одно из значений лексемы родъ  ̶  
имя божества, с которым  древние славяне связывали рождение и судьбу чело-
века. Многочисленные производные с корнем -род- объединяются значениями 
общности происхождения, единства, родства: родимецъ, родецъ, родствен-
никъ, родичь, родня, родный, родной, родимый, родишко, рожаникъ, роженикъ, 
рожденикъ, родинъ (родственник),  родина, родно (совокупно), родство, роди-
тельство,  родовикъ, родовитость, родоначальник, родословие, родопочитание, 
рододатный  и  родорачительно  ̶  с заботой о своих родственниках [там же,  с. 190] 
и др. Номинативное поле родства закономерно включает лексемы, обозначающие 
термины родства. Так, например,    список наименований с корнем -брат-  также 
свидетельствует  о номинативной  и семантической плотности идеи родства: бра-
тъ, м., уменьш.-ласкат. Братецъ, м. 1. Брат. ||  Родственник, находящийся в одина-
ковой степени родства в отношении к общему предку. Сведеный  братъ – сводный 
брат. Названый братъ  – друг, названный братом по взаимному согласию. То же, 
что братенецъ, м., братеникъ, м.; уменьш.-уничиж. братишка, м., братишко, м. и 
с. 2. Равный в каком-л. отношении, собрат. || Согражданин, соплеменник. || Обозна-
чает различные степени старшинства в  княжеских отношениях.  Братний, брат-
ный [40, вып. 1, с. 318–319]; братанъ, м. 1. То же, что братаничь. 2. Двоюродный 
брат [там же]; братана и братанна, ж. 1.  Дочь брата; племянница. 2. Двоюродная 
сестра (там же); братанецъ, м., братаничь, м., братиничь, м.,  Братитичь, м.,  
Братичь (Братычь), м., Братовичь, м. Сын брата; племянник [там же]; Брата-
нична, ж., Братична, ж.  Дочь брата, племянница [там же,  с. 319];  Братарство, 
с. Признание братом, т. е. равным себе по достоинству [там же,  с. 319–320]; Бра-
тати. Совершать обряд побратимства над кем-н. [там же]; Брататися, брати-
тися. Заключать братский союз, становиться побратимами. || Называть друг дру-
га братьями; Братачадь, ж. Двоюродная сестра или племянница; Братеничь, м. 
Неродной брат или племянник; Братенский, прил. Братский [там же]; Братчина 
(братщина, братшина), ж. 1. Праздничный пир вскладчину. 2. Община [там же, 
с. 326] и  мн. др. 

Обращает на себя внимание  объединение когнитивных признаков  «кров-
ное родство» и   «родство вследствие заключения братского союза», что вер-
бализуется в глаголе брататися и существительном братарство, а также  за-
крепление за существительным братчина значения 'община'. В современном 
русском языке,  по мнению И. Б. Левонтиной,  в слове родной на первом плане 
не факт родства, а «ощущение органической связи, это слово свободно упо-
требляется и для описания отношения к людям, не являющимися кровными 
родственниками» [4, с. 152].

Сущность статичного локального сообщества древних славян, основанного 
на ценности родства, можно понять, обратившись также  к  анализу  понятия 
«мир», который Ю. Степанов относит к константам русской культуры [31].
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По нашему мнению, эволюционный семиотический ряд расположен  сле-
дующим образом: племя (от плодить, изначально в значении близком совре-
менному родственники)  ̶  род (близкое по значению совр. семья)  ̶  мир (изна-
чально в значении 'гармония'; 'обустройство'; 'порядок', в противоположность 
воле как хаосу, позже в значении 'сельская община')   ̶  община   ̶  строго регла-
ментированное обустройство  сельской жизни, «ячейка общественного уклада   
сельской русской жизни (нигде больше в Европе не встречающаяся» [31,  с. 675]   
 ̶  собор.  Таким образом, основными номинантами лингвосемиотического ряда 
родства выступают лексемы племя, род, мир, община,  собор, каждая из которых 
вербализует когнитивные признаки  родства, составляющего ценностное ядро  
культуры киеворусского периода. 

Специфика соборного идеала хорошо просматривается в памятнике древ-
нерусской литературы конца XII века «Слово о полку Игореве». Его идеал — 
единство, братский союз князей. Причина неурядиц в стране лежит не в той или 
иной организации общества, но в характере и поведении князей, в отсутствии у 
них единства, соборного согласия, в том, что они «розно несут» Русскую зем-
лю. Идеал автор «Слова» видит в том, что «князья возродят былое единство, 
верность крестному целованию, что брат перестанет говорить брату: „Се мое, а 
то мое же",  поэтому автор не только осуждает князей как виновников „невесе-
лой годины", но и прославляет их как будущих спасителей Русской земли» [12,  
с. 341]. Идеалом, следовательно, является своеобразное вече глав локальных 
миров, собрание князей, олицетворяющих части единой страны [5, с. 34]. 

Лингвоидеология  родства/мира формирует  ценностную доминанту  языко-
вого сознания, а также  лингвоспецифичность понятия «соборность»,  которое 
многие исследователи  также  относят к константам русской культуры (4; 10; 31; 
23]. Языковое сознание древних восточных славян воспроизводит  ценности  един-
ства,  родства  (рода или родноверия), впоследствии развившиеся в русскую линг-
вокультурную идею  соборности  (или древний русский идеал общинности).   Вер-
бализованные представления об идеальном обществе, мире    ̶  (на миру и смерть 
красна, против мира не пойдёшь, на роду написано и др.), а также  высокая номи-
нативная плотность  идеологии родства (концептуализация  межличностных отно-
шений через родственные связи: брат, сестра, дядя, тётя и т. д.), словообразова-
тельный потенциал производящей основы -род- подтверждают особое место этого 
понятия в аксиосистеме древней восточнославянской  лингвокультуры.   

Любопытно привлечь также материал из близкородственных языков — 
украинского, белорусского  и болгарского;  сравнить меру специфичности с  
русскими соответствиями; так, например,  соответствующие показатели для 
9-миллионного параллельного русско-украинского корпуса также вполне 
надёжны. Оказывается, что приблизительно  в 90 случаях из 100 мы имеем мо-
дель перевода словосочетаний, типа родной-ая, ое (дом, страна,  земля, край, 
город и т.п.) как  рідна (укр.) и родны (белорус.) и родната  (болг.), то есть  
регулярна модель перевода высокой степени  эквивалентности. В остальных 
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случаях (10%) используется трансоформация с опущением лексемы родной 
или замена её на прилагательное, например,  собственный (власний ) и притя-
жательные местоимения (свій, мій и др.).

Выводы. Лингвоидеология родства имеет глубинное смысловое значение и 
отражает понимание окружающего нас мира не только нашими предками, но и, ве-
роятно, может быть отнесена к  архетипной  модели миропонимания и  языкового 
сознания. Привлечение данных параллельных корпусов позволит обосновать или 
опровергнуть   идею лингвоспецифичности номинативного поля родства в славян-
ских лингвокультурах.  
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Yarotska G.

LINGUOAXIOLOGY OF KINSHIP IN  THE HISTORY  OF  EASTERN 
SLAVIC CULTURE

The purpose of this work is to study the language-systemic means of embodiment of the 
idea of kinship in ancient Eastern Slavic culture and the reconstruction of its conceptual 
base. Research of the dynamics of semantic and nominative space in the history of Russian 
culture allowed for the extraction of applicable/nonapplicable, evaluative, and semantic 
density of the following concept in historical retrospect. The ideological potential of kin-
ship in current Russian discourse of international relations, where the module of kinship 
(brotherhood) of Eastern Slavic peoples is used as a frequent metaphorical model, forms 
semantic continuity of the axiocategory of kinship in Russian linguaculture. Its relevance 
is supported by language facts such as: the dense nominative field of kinship; frequency of 
lexemes related to kinship retains its high scores as shown by the Russian National Corpus; 
analysis of parallel corpuses of Eastern Slavic languages confirms the semantic continuity 
of the idea of kinship. Additional evidence from parallel corpuses will allow the confir-
mation or rejection of the idea of linguospecificity  of the nominative field of kinship in  
modern Slavic linguacultures.

Key words: linguoideology of kinship, lexical units of the nominative field of kin-
ship, axiocategories, Eastern Slavic Culture,  linguospecificity, parallel corpus.


