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МОВНА ТА НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ БІЛІНГВА  
(ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ОПИТУВАННЯ 2022 РОКУ В УКРАЇНІ)

Анотація. Стаття присвячена вивченню понять мовна та етнічна ідентич-
ність щодо визначення їх у ситуації двомовності в Україні. Функціонування 
поняття та терміну «етномовна ідентичність» свідчить про безпосередній 
зв’язок мови та етнічної ідентичності. Етномовна ідентичність є історично 
мінливим явищем та двостороннім семіотичним, дискурсивним утворенням, 
яке містить знаки, що маркують межі між своїми та чужими. Натомість, 
національна ідентичність є формою ототожнення з певним державним 
устроєм через систему символів та дискурсів, адже держави – це не тільки 
політичні утворення, але й системи культурного представлення / опису. На-
ціональна ідентичність у такому разі постійно підтримується множинними 
у просторі та часі дискурсивними позиціями, що є нестабільними і мінливи-
ми. Результати опитування, що відбулося у травні 2022 року та опубліковано 
7.01.2023, дають підстави стверджувати, шо національність більше не є ет-
нічною категорією, й розподіл за нею не відбиває етнічного складу населення. 
Кривава війна, яку розпочала країна- агресор в Україні, не могла не вплинути на 
мовний та національно ідентичний вибір українців, які російську мову асоціа-
тивно пов’язують з мовою нападників та вважають її «токсичною», свідомо 
обираючи мовою спілкування українську. Політичні процеси формують відпо-
відні дискурси, що, в свою чергу, здійснює вплив на мовну та національну іден-
тифікацію. люди дедалі частіше називають себе українцями саме тому, що 
живуть в Україні, без огляду на походження, і переносять цю громадянську 
ідентичність на категорію національності, яка традиційно була етнічною. 
Отже, екстралінгвістичні чинники зумовили зміни у мовній ситуації в країні, 
де вже переважна більшість розуміє потреби говорити українською мовою. 
Аксіологічний та емоційний чинники призвели до зниження статусу росій-
ської мови та її низький рівень впливу на національну ідентифікацію білінгвів- 
громадян України.

Ключові слова: білінгвізм, мовна ідентифікація, етнічна ідентифікація, на-
ціональна ідентифікація, екстралінгвістичні чинники.

Постановка проблеми. Проблематика співвідношення ідентичності і мови 
розглядалася з самого початку появи теорії ідентичності в соціогуманітарно-
му знанні ХХ століття. Надалі ці питання перейшли у стадію активного об-
говорення, в результаті якого з’явилася констатація тісного взаємозв’язку та 
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взаємозалежності ідентичності та мови. Відтоді, як зазначає Олена Матузкова, 
представники різних наукових дисциплін досліджують особливості й законо-
мірності цієї «сіамської нерозривності» [9, с. 104].

Міждисциплінарна спрямованість досліджень етнічної ідентичності 
пов’язана з усвідомленням людини своєї приналежності до певного етно-
су (етномовної та етнокультурної спільноти) як результату спільних уявлень, 
цінностей, ідей, культури, історії, віри, мови, комунікативної поведінки, що 
сформовані у процесі соціалізації та взаємодії з іншими етнокультурними та 
етномовними спільнотами. Отже, дослідження ідентичності сьогодні мають 
міждисциплінарний характер, натомість вивчення саме етномовної ідентич-
ності присвячені, зокрема, роботи з етнопсихолінгвістики, лінгвокультуроло-
гії, когнітивної лінгвістики, дискурсології та теорії міжкультурної комунікації 
[див. 6; 7; 8; 9; 10; 12; 14].

Етномовна ідентичність є усвідомленням своєї приналежності до певної 
мовної групи у соціумі та, як наслідок, усвідомлення спільних цінностей та 
настанов щодо світосприйняття та комунікативної поведінки. Втім, етномовна 
ідентичність є історично мінливим явищем та двостороннім семіотичним, дис-
курсивним утворенням, яке містить знаки, що маркують межі між своїми та 
чужими. Вияв та опис таких знаків- символів, їх динаміки та комбінаторики ви-
значає різні напрями у дослідженнях етномовної ідентичності лінгвістами [14].

На думку Олени Селіванової, головним параметром етнічної ідентичності 
є мова [10, с. 272–274]. На мову як визначальний чинник етнічної ідентичнос-
ті, вказують майже усі дослідники національної свідомості і проблем етнічної 
ідентичності [1; 3; 4; 6; 7; 10; 12; 13; 15]. Функціонування поняття та терміну 
«етномовна ідентичність» свідчить також про безпосередній зв’язок мови та 
етнічної ідентичності.

Власне лінгвістична спрямованість у вивченні ідентичності безперечно за-
твердила неможливість існування ідентичності поза мовою, що, у свою чергу, 
визначило широкі перспективи досліджень у цьому напрямі та сприяло акти-
візації інтересу до розгляду ідентичності в когнітивній лінгвістиці та теорії 
міжкультурної комунікації за останні три десятиліття. Проте акцент ставив-
ся на тому, що знання про власну ідентичність закріплюються в певній сим-
волічній формі, перш за все у мові [про це див.: 9]. Гіпотеза, згідно з якою 
ідентичності – це дискурсивні конструкції, спирається на розуміння мови не 
просто як дзеркала, в якому відбивається незалежний матеріальний світ, а як 
засіб, що допомагає надати форму нам самим і нашому світу. Такий погляд на 
взаємозв’язки мови та етноідентичності сприяв появі когнітивно- дискурсивної 
лінгвістичної парадигми у вивченні мовної ідентичності.

Актуальність. Звернення до проблеми національної ідентифікації білінгвів 
зумовлено сучасними даними щодо поширення білінгвізму та мультілінгвізму 
в світі. Так, відомо, що білінгвів більше, чим монолінгвів: понад 70% населен-
ня земної кулі в тій чи іншій мірі володіють двома або більше мовами. Понад 
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50% мешканців Європи розмовляють двома мовами, 28% – трьома. Кожні п’ять 
років кількість людей, які володіють двома мовами, зростає на 9%. Біля чверті 
країн у світі визнають офіційно дві мови на своїй території, та тільки шість 
країн – три і більше мов, хоча фактична кількість співіснуючих мов у багатьої 
країнах значно більша [2]. Проте постає питання про етнічну ідентичність бі-
лінгвів, які, за даними статистики, складають більшість населення планети.

Звичайно, що вже у працях Мішеля Фуко неодноразово висловлювалася 
думка про те, що особистості мають множинні ідентичності [цит. за 10, с. 102], 
та чи стосується це мовної ідентичності й як корелює з етнічною ідентичністю, 
зокрема в білінгвальній Україні. Відповіді на такі питання може надати аналіз 
результатів соціолінгвістичного опитування, яке було проведено у травні 2022 
року КМІС [5]. 7 січня 2023 року, замовник опитування – Володимир Кулик 
оприлюднив деякі результати, що варті уваги суспільства.

Усвідомлення того, що в Україні мова – один з найважливіших атрибутів 
державності, сприяло глибокому науковому аналізу різних аспектів мовної си-
туації та мовної політики в Україні, зреалізованому в науковому доробку укра-
їнських мовознавців [1;3;4;6;7;8;9;10;12;13;14;15]. Цілком виправданим є за-
цікавленість науковців у проведенні таких опутувань, завдяки яким виявлено, 
що переважна більшість українців уже розуміє потребу говорити українською 
мовою, адже це є найбільшою і найважливішою зміною в мовній ситуації, яку 
зумовила, насамперед, російська аґресія.

Підкреслимо складність та неоднозначність проблеми визначення поняття 
етнічної та національної ідентичності сучасною наукою, що безпосередньо 
пов’язано з проблемою дефініції самого поняття «етнос» та розмежування 
його з поняттям «нація». Натомість, національна ідентичність є формою ото-
тожнення з певним державним устроєм через систему символів та дискурсів, 
адже держави – це не тільки політичні утворення, але й системи культурного 
представлення / опису. Деякі науковці потрактовують поняття нації через по-
няття етнос, який має власну державу. Національна ідентичність у такому разі 
постійно підтримується множинними у просторі та часі дискурсивними пози-
ціями, що є нестабільними і мінливими.

Відомо, що білінгвізм – це вільне володіння двома мовами, коли обидві мови 
часто використовуються в комунікації. Двомовна людина здатна позмінно ви-
користовувати дві мови залежно від ситуації та від того, з ким вона спілкуєть-
ся. Співвідношення мов може змінюватися на користь однієї чи іншої мови, 
якщо будуть створені відповідні умови: це стосується не тільки окремих мов-
ців, але й мовних спільнот в цілому. Саме такі тенденції зміни мовної ситуації 
в Україні, де більшість жителів двомовна, стало різке збільшення частки рес-
пондентів, які (кажуть, що) говорять у повсякденному житті переважно україн-
ською мовою, та відповідне зменшення частки російськомовців. Цікавим є те, 
що аналогічне опитування проводилося у 2017 році [8], де також були постав-
лені запитання щодо мови та ідентичності, отже, маємо можливість порівняти 
результати, щоб зафіксувати певні тенденції у мовній ситуації в Україні.
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Одним із чинників деформованості мовної ситуації в Україні є те, що спів-
відношення українськомовної та російськомовної частин населення не відпо-
відає співвідношенню українців та росіян на її території [7, с. 116]. Проблему 
загострює, на думку Лариса Масенко і Ганна Залізняк, те, що «більшість людей 
не замислюється над природою міжмовних конфліктів, хоча очевидно, що спі-
віснують і конкурують між собою не мови, а люди – їхні носії» [4, с. 4].

Анкетування, що провела у 2017 році серед київських студентів Наталія 
Матвеєва, підтвердило факт існування білінгвізму в Україні [8]. Проте від-
повіді респондентів заперечували існування мовних конфліктів. Як видно із 
результатів опитування, половина респондентів (48,7%) позиціонує себе як 
двомовців. До того ж, 55,2% опитаних вважає, що, двомовність дозволить за-
побігти конфліктам на мовному ґрунті. На думку Нталії Матвеєвої, населення 
не звертає особливої уваги на вибір мови спілкування, тим не менш перебуває 
під сильним тиском російськомовного середовища, від чого великою мірою 
і залежить їхня мовна поведінка [8, с. 57].

Як свідчать результати опитування 2020 року [11], російська мова поки що 
виразно домінує в Інтернет- просторі України, що в умовах цифрового сус-
пільства створює серйозну загрозу національній ідентичності та безпеці. «Для 
докорінних змін на краще і забезпечення повноформатного функціонування 
української мови в усіх суспільних сферах потрібні тривалі об’єднані зусилля 
держави та громадянського суспільства» [11]. Втім, вже у 2022 році користу-
вання інтернетом відрізняється тим, що декларована частка української мови 
(«тільки» та «переважно») становить 52% і в багато разів перевищує частку 
російської (6%), тоді як 38% заявили про використання обох мов рівною мірою 
[5]. Це напевно не відповідає фактичному становищу, але свідчить про намір 
уживати більше української, отже, все рухається в правильному напрямку.

Українці майже одностайно кажуть, що російська мова їм не потрібна, що 
дає підстави позбуватися її вжитку в більшості суспільних ділянок – але зі збе-
реженням можливості її вживання для тих людей, які далі вважатимуть її рід-
ною, адже європейські стандарти вимагають саме цього.

Відповідаючи на запитання, що державна політика в мовній сфері має ро-
бити «в першу чергу», аж 66% висловилися за варіант «сприяти поширенню 
української мови в усіх сферах життя» – і тільки 6% назвали пріоритетним 
«вирішити питання щодо статусу російської мови» (ще 17% вибрали захист 
прав національних меншин) [5]. У порівнянні з 2017 роком співвідношення 
голосів між першими двома варіантами було 61% на 20%. Тепер навіть на сході 
та півдні 55% висловлюються за поширення української мови й лише 8% – за 
підвищення статусу російської.

Опитування стосувалося також і з’ясування ступеня зумовленості мовної 
та етнічної ідентифікації. Проте запитання було зорієнтовано не на сам факт 
ідентифікації, а на зв’язки: з якою національністю вони «себе пов’язують». 
Отже, 95% указали українську національність, менш як 2% – російську, 1% – 
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і українську, й російську, а ще 2% – якусь іншу. Порівняно з 2017 роком (тоді, 
щоправда, запитували про те, ким «вважають себе за національністю») частка 
української національності зросла на 7%, натомість частка російської зменши-
лася на 5%, а подвійної – на 2%. Тепер з українською національністю навіть на 
півдні та сході пов’язують себе аж 90%, тоді як п’ять років тому було 64% [5].

Повертаючись до відповідей на запитання про мову спілкування, бачи-
мо такі кількісні показники: «тільки українською» спілкуються 41% жителів 
України (припускаємо, що українську вони визнали б рідною мовою), з україн-
ською національністю себе пов’язують 95% українців. Отже, серед тих, хто 
вживає обидві мови (українську та російську в різних співвідношеннях) понад 
50%, натомість більшість з них (майже 40%) пов’язують свою національність 
не з російською, а з українською.

Задля з’ясування чинників зміни ідентифікації за національністю у 2022 
році респондентам запропоновано точніше визначити свою ідентичність, роз-
містивши її на шкалі від чисто української – через різні гібриди – до чисто 
російської. «Тільки українцями» назвали себе 89%, «тільки росіянами» – 0,6%, 
а решта вибрали змішані з різним співвідношенням компонентів (здебільшого 
з перевагою українського).

Інакше кажучи, серед тих, хто все ще називає себе росіянами, більшість ува-
жає себе також українцями, певно, надаючи першій ідентичності радше етніч-
ного значення, а другій – радше громадянського. Така гібридизація, на думку 
Володимира Кулика, стає для багатьох перехідним етапом до суто української 
ідентичності, яка спершу є передусім громадянською, а потім поступово на-
буває також етнокультурного змісту [5].

Судячи з цих даних, Україна, по суті, перестала бути багатоетнічною дер-
жавою, бо нетитульні національності становлять усього кілька відсотків насе-
лення. На думку Володимира Кулика, «етнополітика не відіграватиме помітної 
ролі в загальнонаціональному політичному процесі, хоч і залишиться чинни-
ком в окремих реґіонах та в стосунках України з міжнародними організаціями, 
перейнятими правами меншин» [5].

В опитуванні респондентам треба було обрати критерії визначення націо-
нальності поміж спадковим (за національністю батьків або одного з батьків), 
громадянським («за країною, в якій живу»), мовним («за мовою, якою розмов-
ляю») та атитюдним («за моїм ставленням до цієї національності»). У 2017 році 
переважна більшість респондентів (68%) указувала спадковий критерій, мож-
ливо, під впливом совєтських уявлень про національність як спадкову кате-
горію. Зумовлена повномасштабною російською аґресією національна консо-
лідація ці уявлення суттєво підважила. У 2022 році про спадковість сказали 
всього 48%. Натомість дуже різко зросло число тих, хто зізнається, що вибрав 
національність за країною (від 24% до 36%) або за ставленням (від 3% до 7%). 
Вибір за країною означає вибір на користь української національності: про 
нього заявили 38% респондентів, які задекларували цю національність, і лише 
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9% прибічників російської. Це свідчить, що люди дедалі частіше називають 
себе українцями саме тому, що живуть в Україні, без огляду на походження, 
і переносять цю громадянську ідентичність на категорію національності, яка 
традиційно була етнічною. Отже, національність більше не є етнічною катего-
рією, й розподіл за нею не відбиває «етнічного складу населення», як уважа-
ють чимало науковців, зокрема й західних.

Національність стає більшою мірою громадською, політичною категорі-
єю, до того ж із перевагою останньої. Для етнічної ідентичності потрібні інші 
міри, і з тих, яку вживають у переписах та опитуваннях і яка завдяки цьому 
є значущою для переважної більшості громадян, найбільше пасує категорія 
рідної мови, яка в Україні відбиває не мовну практику, а радше мовноетнічну 
ідентичність, – і саме вона найточніше відбиває етнокультурну диференціацію 
в українському суспільстві, в якому тепер майже всі стали українцями. Інакше 
кажучи, політичні процеси формують відповідні дискурси, що, в свою чергу, 
здійснює вплив на мовну та національну ідентифікацію.

Стосовно поглядів українців щодо мовної ситуації в Україні респонденти 
мали вибір між пануваннмя однієї з мов (української або російської) та їхнім 
більш-менш паритетним співіснуванням у двомовній Україні. Більшість голо-
сів традиційно розподілялося між пануванням української мови та двомовніс-
тю: спершу з перевагою другої, потім приблизно порівну, а тоді з дедалі біль-
шим відривом першої. 2017 року 60% респондентів уважали, що «українська 
мова має бути основною в усіх сферах спілкування», а 33% – що «Україна має 
бути двомовною країною». Суперечливим видається той факт, що половині на-
селення було зовсім не принципово, яку мову використовувати для своїх по-
треб, проте три четверті опитаних  все-таки вважали спілкування українською 
значно престижнішим, ніж російською (лише 29% назвали російську мову пре-
стижною). 2022-го за переважну україномовність висловилися 80%, а за дво-
мовність – лише 15%. Перевагу української в усіх ділянках підтримують на-
віть більшість мешканців сходу та півдня (66%) та російськомовців (57%). Це 
означає, що люди, які говорять переважно російською, теж уважають, що має 
панувати українська [5].

Сьогодні є всі можливості й підстави зробити українську мову головною 
мовою всіх публічних практик, бо набуті в публічному мовленні навички й 
звички неминуче переноситимуться й на приватне мовлення.

Висновки. Цілком зрозуміло, що кривава війна, яку розпочала країна- 
агресор в Україні, не могла не вплинути на мовний та національно ідентич-
ний вибір українців, які російську мову асоціативно пов’язують з мовою на-
падників та вважають її «токсичною», свідомо обираючи мовою спілкування 
україн ську. Отже, екстралінгвістичні чинники зумовили зміни у мовній ситуа-
ції в країні, де вже переважна більшість розуміє потреби говорити українською 
мовою. Оскільки громадяни вже починають розуміти суть мовних проблем, 
можемо прогнозувати, що російська мова поступово втратить домінантні по-
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зиції у спілкуванні наших громадян, а її місце посяде українська, як це і нале-
жить державній мові.

Перспективи подальших досліджень. Безумовно, мовна політика в дер-
жаві повинна сприяти поширенню української мови на всі сфери мовлення та 
підвищенню престижу всього українського, отже, вважаємо за потрібне про-
ведення низки досліджень когнітивно- дискурсивної спрямованості задля опти-
мізації методів мовного планування, тобто систематичних зусиль державних 
і недержавних акторів.
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Galyna IAROTSKA

LANGUAGE AND NATIONAL IDENTITY BILINGUAL  
(ON THE BASIS OF THE2022 SURVEY)

Background. Much research has been devoted to the problem of language situation 
in Ukraine. But in this study it has been analyzed on the basis of the newest 
sociolinguistic survey in 2022. The article “Language and national identity bilingual 
(on the basis of the 2022 survey)” deals with the problem of Ukrainians’ attitude to 
the Ukrainian and Russian languages and their identity.
Purpose. The purpose of this paper is to identify the attitude of Ukrainians to the 
language problems after the war and analyze their thoughts on the Ukrainian and 
Russian identity and usage Languages within bilingual population. Methods. The 
research was conducted by analyzing the results of surveys that were distributed 
among 2005 respondents across the whole country, except for the territories that 
are out of control of Ukrainian government. Results. Political processes shape 
the relevant discourses, which, in turn, has an impact on linguistic and national 
identification. People increasingly call themselves Ukrainians precisely because 
they live in Ukraine, regardless of their origin, and transfer this civic identity to 
the category of nationality, which has traditionally been ethnic. The bloody war, 
which was started by the aggressor- country in Ukraine, influenced the choice of 
language and national identity of Ukrainians. The results of the survey have shown 
that bilingualism exist in Ukraine. However, the main problem is that most people 
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do not understand the nature of not only language conflicts but also the political 
ones. The paper considers the fact that now people do not resist the legislative 
consolidation of various provisions regarding the Ukrainian language. So the task of 
Ukrainian language policy is to increase the amount of the Ukrainian language. We 
can conclude that the Ukrainian language will become the main one in all spheres 
of communication in the future if society and government understand the essence of 
language problems and try to force out the Russian language of formal and informal 
communication. Ukrainians associate the Russian language with the language 
of the attackers and consider it “toxic”, consciously choosing Ukrainian as their 
language of communication. As a result, Ukrainian will replace it as it must be 
the state language. Extralinguistic factors led to changes in the language situation 
in the country, where the overwhelming majority already understands the need to 
speak Ukrainian. Axiological and emotional components in the definition of national 
identity have led to a decline in the status of the Russian language and its low level 
of influence on the national identification of bilingual citizens of Ukraine.

Keywords: language situation, bilingualism, enthnic identity, language identity, 
language problems, language policy.


